Obec Rosec

od: i@seznam.cz>

Odeslano: patek 8. cervence 2022 1:39

Komu: obec@rosec.cz \
Predmét: ZADOST O INFORMACE A VYJADREN{ ZASTUPITELU K ZJISTENYM FAKTUM
Prilohy: Zapis z jednani 1.12_.docx

Dobry den pani starostko Berankova, pane mistostarosto Mgr. Melichare.

Zadam o poskytnuti informaci a vyjadreni zastupitelstva obce podle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(, k nize uvedenym otdzkam a zjiSténym faktim.

Nasledné skute¢nosti jsem konzultoval a ovéfoval s panem Mgr. Podvafem z pravniho oddéleni M&U J. Hradce, s
panem Ing. Krej¢im ze Stavebniho Uradu J. Hradce, s panem Janotou s tUfadu pro Uzemni pldnovani a rovnéz na

Katastralnim Gfadé, kde jsem mimo jiné zjistil dal3i "zvlastnosti", na které ale budu posilat Zadost separatné jakoz i
otazky k EU dotacim a konecné také s panem Judr. Tomdnkem pro pravni analyzu zjisténych skutecnosti.

Historie objektu Asgard a kondani obce
18.6. 1996 &.j. UPA 231/96 kladné uzemni rozhodnuti obce

26.7.1996 &.j. 1241/96 doslo k vydéni stavebniho povoleni na zékladé rozhodnuti obce 0 Uzemnim rozhodnuti
Toto povoleni bylo stanoveno na zastavénou plochu 138m2 !

24.6.2003 &... VUP/1567/03 #adost o prodlouzeni Ihiity stavby

Zde bylo stavebnim uradem zjiSténo shoreni ptivodni stavby odpovidajici stavebnimu povoleni ¢.j. 1241/96 a vznik
nové stavby, ktera se ukdzala jako zcela nezdkonnd, protoZe porusuje jak stavebni povoleni, tak Gzemni rozhodnuti
obce - v tento moment zde oficidlné zapocala podnikatelska Cinnost zfizovatele stavby.

2009 se v obc; Roseé ptipravoval prvni Uzemni plén, pricem?z byla zdkonnad povinnost obce a zfizovatele(Tabornicky
klub Pristav) tuto zménu k objektu uskuteénit. Obec ani zfizovatel nekonali !

21.1.2014 &.i. VUP/4008/2013 prodlouZeni stavby

Zastupitelé obce Rosec¢ a rovnéZ Stavebni ufad nekontrolovali tuto stavbu, zda odpovida vydanému stavebnimu
povoleni, jak jim uklada zakon.

Vznikla nezdkonna stavba o rozloze 350m2, coz je ndrtist plochy 0 254% |11

Timto porusenim stavebniho povoleni a tizemniho rozhodnuti z roku 1996 pozbylo tyto ukony platnosti z diivodu
jejich nerespektovani.

Toto je duleZitym milnikem, protoZe dnes, kdy probihd zména UP se obec vyjadFuje ke zcela nové stavbé, ktera
nerespektovala pGvodni Gizemni rozhodnuti obce a rovnéZ stavebni povoleni - tim toto izemni rozhodnuti obce a
rovnéz stavebni povoleni z 1996 pravné zanikla. Argumentace zastupitelstva Roseg, e jiz bylo vydéno vie
potiebné v 1996 a nyni se to na zékladé toho "jen" potvrzuje, aby stav odpovidal skuteénosti, je nepravdivy, tedy

irelevantni, protoZe z hlediska Eeského préva nyni rozhoduje zastupitelstvo o zcela jiném Gzemnim plané, na jehoZ
zakladé, dostal zFizovatel dodatecné povoleni - zcela jiné stavebni povoleni nez v 1996.

27.4.2022 bylo zastupitelstvem obce vydano kladné rozhodnuti o zméné UP dle aktudini skute¢nosti (nerespektujici
plvodni Gzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni)

Proc zastupitelé obce Rose¢ rychle schvalili novou zménu UP pro zfizovatele Asgard a mou zidost o0 zménu UP
odloiili aZ na finale celkové zmény UP? Diivod byl Géelovy - pan zfizovatel na zdkladé Vageho rychlého povoleni

zmény UP dostal dodategné stavebni povoleni od Stavebniho UFadu, zaplatil zcela sméSnou pokutu 30 000kE a od
¢ervence 2022 muze legitimné stavbu a pozemek uzivat a podnikat.

Pro¢ se ma Zadost nedostala ke schvéleni stejné jako Zadost zfizovatele Asgard nyni v dubnu 2022 ??




Je tam prosim né&jaky ufedni poplatek za urychieni procesu, o kterém nevim ?? Pro¢ je mi odepirano pravo mit
Vade rozhodnuti ve stejné dobé jako zfizovatei Asgard ??

Dne 1.12.2021 probéhlo jednéni o projednéni Zadosti mé a bratra Jana Pundy ke zmé&né& UP na pozemcich 200/4 a
203/1.

Toto jednani bylo zastupitelstvem pro mé z nezndmého dlvodu oznaéeno jako neoficidlni jednani. Pfitem# mi pan
mistostarosta zaslal Gfedni zapis. :

Zde si Vas dovolim upozornit, Ze pokud néco zastupitelé nazvou "neoficidlnim", pak se to z hlediska préva nikdy
nestalo. Ale zastupitelé vyhotovili Gfedni zapis, ktery mi i pan mistostarosta ochotné zaslal. Proto lze pravné toto
nase jednani povaZovat za zcela legitimni, popf. oficialni, chcete-Ii.

Pro€ zastupitelé rozhodli kladné ve vé&ci schvéleni nového UP pro Asgard a mé #4dost o schvéleni nového UP byla
zamitnuta, byt” mé naroky o zastavénou plochu byly poloviéni oproti Asgard? Pro mne plati stejné zékony a prava
jako pro zfizovatele Asgard. RovnéZ argumentace zastupitelstva typu, Ze je m{j pozemek daleko od zastavéné plochy
obce, nemd opodstatnéni, protoze Vami povolend zmé&na UP Asgard je od obce vice jak dvojndsobek vzdélenosti, ne?
jsou pozemky mé a bratra 200/4 a 203/1. To jak budu Fesit energie je mou soukromou vé&ci, pokud to bude v ramci
zékon( Ceské Republiky. Rozvahy pana mistostarosty, zda alternativni zdroje vysta&i na mou spotiebu, jsou opét
irelevantni, protoZe se jednd o mou soukromou zéleZitost, a jevi se spiSe jako alibistické - i kdybych tam Zil bez
elektfiny, pan mistostarosta nema pravo mi do toho zasahovat nebo dokonce na zakladé toho &init obecné pravni

kroky.

Kazdé obecni zastupitelstvo si ze zadkona stanovy ¢lovéka, ktery mé na starosti ryze Gzemnim plan obce. Kdo,
prosim, byl/byli tito lidé jmenovité od roku 2009 v Rose¢i?

Proc obec nekonala, jak ji ukldada zakon a zastupitelé od roku 2003 tolerovali nezdkonnou stavbu a jeji
neopravnéné uiivani?

Jak je moZné, Ze v obci vznikne nezakonna stavba, kam kaZdym rokem pfijizdi stovky déti a zastupitelé to tise
ignoruji po dobu 19ti let? Povinnost obce je spravovat sviij katastr a zde vznikla €ernd stavba s neplatnym

rava]

stavebnim povolenim beze zmé&ny UP a zastupitelé na to neupozornili stavebni Gfad &i organy v &inném trestnim
fizeni?

K mé Zadosti o informace z 19.1.2022 mi panem mistostarostou bylo sdéleno, Ze posuzovéni zékonnosti postupti
majitele stavby je pouze v kompetenci stavebniho Gfadu. Zde se jedna opét o nepravdu, protoie ze zakona o obcich
a zakona stavebniho, ma obec povinnost spravovat sviij katastr a pfipadné upozornit stavebni Gfad. Samoziejmé,
stavebni Gfad md tu povinnost taky, ale vzhledem k nesrovnatelné rozloze, ktery mé na starosti, je oproti rozloze
jedné obce markantni a neni v sildch stavebniho Gfadu Fadné kontrolovat cely svéfeny region. Proto tuto povinnost
maji i obce, kdy se predpoklédd, Ze zastupitelé budou plnit své zdkonné povinnosti a v pfipadé zjisténi éerné stavby
budou neprodlené kontaktovat minimalné stavebni Ufad - obec celych 19let nekonala a tiSe podporovala
neopravnéné uzivani ilegalni stavby a to dokonce pfes fakt, Ze byla zdzemim pro déti, coz je alarmuijici, protoze z
hlediska prava bylo timto ohroZovano jejich zdravi. Toto neopravnéné uZivéni jsem schopen doloZit od roku 2012
diky praZskym dopravciim s jimiz jsem tizce v minulosti spolupracoval, a ktefi na zmin&nou stavbu vozili d&ti z Prahy.
Vzhledem k vySe zminénym faktdm a souvislostem Vés Z4ddm o znovu projednani mé zadosti o zménu UP
pozemkd 200/4 a 203/1 a to nezaujaté a v ramci dne$nich zdkond tak, jak jste rozhodli o schvéleni zmény UP pro
zfizovatele Asgard. Zde si dovolim zminit, Ze dnesni zakony platf stejné pro mé& jako pro Vas a zfizovatele Asgard a j&
trvam na svych prévech, kterd jste se mi jako zastupitelstvo obce pokusili odepfit. Pokud se toti? zastupitelstvo
rozhodlo, Ze tamnf oblast zlistane nezastavéna, pak mélo zamitnout i zménu UP v dubnu 2022 pro Asgard. Jeliko? se
ale obec rozhodla schvalit novy UP v dubnu pro Asgard, pak maji neoddiskutovatelné pravo ke zmé&né UP i ostatni
majitelé tamnich pozemk - tak hovo¥i zdkon v prévni zemi, ve které se nachdzime.

Vé&Fim, Ze minimalné pan mistostarosta, ktery je zédroven policistou, si je rovnosti pfed zékonem védom.

Rad bych Vas také informoval, Ze o celou véc projevila zdjem Tv Prima a nésledné Reportéfi Ct, které preferuji. Ve
stfedu 13.07.2022 mdm jiZ potvrzenou schiizku na Kavéich horach pro pfedéni vedkerych podkladd k zahajeni
investigativni reportdze. Ndsledné, po vykonani investigativni prace, jsem pfipraven cely p¥ipad Fesit u soudu.

Prosim Vas o vyrozumeéni, zda si trvdte na Vasem zamitnuti s "odlvodnénim" mé #4dosti o zménu UP z1.12.2021
nejdéle do 11.07.2022, kdy musim Ct pfepotvrdit nae stfedeéni jednani. Myslim, Ze je korektni tuto moZnost Vam
nabidnout pfed tim, neZ se rozjede mediaini koloto¢ a v3e za poslednich 20let se bude fadné vysetfovat.



Pokud si na svém stanovisku trvate, respektuji to, celé to preddm CT a Vas poprosim o reakci a odpovédi dle zakonné
Ihaty 30ti dnd. e g e P R e
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Zapis z jednani konaného dne 1. 12. 2021 - 18,00 hodin

PFitomni: Berdnkova, Melichar, Prokes, Hamernik, Heger, Sachl, Zmrhalov4,

O tuto schlizku pozadali — majitelé pozemk p.¢. ZE 200/4 a 203/1 (KN 203/1) (u
Héje) a p.¢. ZE 727/8 (KN 712/1) (pod Obcinami)

Starostka zahdjila jedndni a pfedala slovo

Pan podékoval za umoznéni schiizky ohledné jejich pozadavki do nového Uzemniho planu
Roseé. Uvedl, Ze by chtéli postavit diim drevostavbu ¢i srub ne zdény (skandindvsky styl)

s alternativnimi zdroji (sobéstac¢ny) na vyse uvedenych pozemcich. Chtéli by postavit dim ve volné
pfirodé. Zaroven predloZil zastupitellim obrazky s moZnymi variantami domd.

Starostka predala slovo rovnou ostatnim zastupitelim. Slovo si vzal Zdenék Melichar:

Zeptal se jakym zplsobem by Fesili energie, vodu atd. Protoze tahat na toto misto elektricky proud a
verfejny vodovod je naprosto neredlny.

Pan odpovédél alternativnimi zdroji. Zdenék Melichar namitl, Ze ty jim nepokryji veSkerou
spotiebu energii domu.

Pan namitl, Ze srub u Bfeziny stoji mimo zastavéné Gzemi. Na toto mu bylo odpovézeno, Ze na
tuto stavbu bylo vyddno stavebni povoleni v roce 1996, kdy to bylo jesté mozné.

Vsichni zastupitelé se shodli na tom, Ze s postavenim domu mimo intravilan obce nesouhlasi. Chtéji

zachovat zastavéné uzemi dle platného Gzemniho planu. Zaroven uvedli, Ze nesouhlasi se zdstavbou

na orné pudé a jsou si jisti, Ze dotéené organy s timto zdmérem nebudou také souhlasit. Navrhli panu
ze mze zkusit oslovit majitele pozemk blize obci a udélat pripadnou vyménu pozemka.

Jednani bylo ukonceno v 18,45 hodin



Obec Rosec

Od: Obec Rose¢ <obec@rosec.cz>

Odeslano: stfeda 20. Cervence 2022 17:24

Komu:

Predmét: RE: ZADOST O INFORMACE A VYJADREN{ ZASTUPITELU K ZJISTENYM FAKTUM

C.j. 349/2022
Vazeny pane

na zakladé Vasi Zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sbh. zaslané e-mailem dne 7.7.2022 v 20:36
hod. a 8.7.2022 v 01:39 hod. uvadim nasledujici.

Obecni zastupitelstvo obce Rosec schvalilo zménu tzemniho planu v souvislosti se stavbou srubu ,, Asgard” na
zakladé zadosti Tabornického klubu PRISTAV z.s. na zkrdceny postup pofizeni zmény Uzemniho pldnu se viemi
nalezitostmi. Soucasti Zadosti byly mimo jiné i projektantem vypracované mapové podklady a vyjadreni prislusnych
organl. Veskeré naklady spojené s touto zménou hradil Zadatel. S dotazem, jaké jsou spravni poplatky u organt statni
spravy, které se k zadosti vyjadfovaly, se pfipadné miZete obratit na tyto organy. Pro Vasi informaci jen naklady na
pofizeni mapovych podkladi hrazené Zadatelem presahly ¢astku 70.000,- KE. Zména ¢. 1 Uzemniho pldnu byla
schvdlena na 29. zaseddni Zastupitelstva obce Rosec dne 27.4.2022.

Vase zadost byla pfijata jako podnét k zaneseni Vasich pozemki do nové pofizovaného Gzemniho plénu, nebot
zni nevyplyva, Ze by se mélo jednat o navrh zkrdceného postupu pofizeni zmény Gzemniho planu, a bylo o ni
rozhodnuto na 27. zasedani Zastupitelstva obce Rose¢ dne 9.2.2022. O Vasi Zadosti tedy bylo rozhodnuto jesté drive
ne? o z4dosti Tabornického klubu PRISTAV z.s. Program jednani byl pfedem Fadné vyvésen, mél jste se moznost ho
Gcastnit, coz jste vSak nevyuzil. Zde byste se mohl dozvédét konkrétni divody, proc zastupitelé neschvalili Vas podnét,
nebo chcete-li Vasi Zddost. Obecné vsak Ize fici, Ze kazdy ze zastupitell se rozhoduje dle svého vlastniho presvédceni
a v tomto pripadé byla nepochybné bréna v potaz i vyjadieni pofizovatele a dotéenych orgédnt. Stejné tak tomu bylo i
u schvalovani zmény ¢. 1 izemniho planu.

Je zjevné, Ze jste nepochopil rozdil mezi zaseddnim obecniho zastupitelstva, kde Ize pfijimat rozhodnuti a které
mad urcité zakonné naleZitosti, véetné predchoziho vyvéseni jeho programu, a mezi informativni Vami iniciovanou
schizkou, které se Gcastnili ¢lenové obecniho zastupitelstva, na niz nelze pfijimat rozhodnuti. Lépe to vsak jiZ
nedovedu vysvétlit. To, Ze byl z této schlizky proveden zapis, neni nic neobvyklého, naopak.

Neznam zédkonné ustanoveni, které by ukladalo stanovit ,,¢lovéka, ktery ma na starosti ryze izemni plén obce”.
Zakon pouze stanovi, ze ureny zastupitel spolupracuje s pofizovatelem tGzemniho planu. V pfipadé obce Roset je
takovym urcenym zastupitelem starosta (starostka) obce.

Pokud jde o stavebni fizeni, je pouze v kompetenci stavebniho Ufadu. Obce rozhoduji ve vécech samostatné
plsobnosti. Stavebni fizeni spadd do prenesené plsobnosti, kterou vykonavaji povéfené obce, respektive obce
s rozSifenou plsobnosti, vtomto pfipadé stavebni Urad v Jindfichové Hradci. Pokud stavba vznikla na zakladé
stavebniho povoleni, nejednd se o ,ernou stavbu”. To, zda stavba odpovida nebo neodpovidé stavebnimu povoleni,
je opravnén posoudit jen stavebni Gfad. Orgdny obce Rose¢ k tomu nejsou pfislusné.

To, Ze organy obce konaly, je zfejmé i z rozhodnuti stavebniho Ufadu o zédkazu uZivéni stavby, kdy kontrolni
c¢innost stavebniho uradu byla iniciovana organy obce. Pokud jde o ozndmeni orgdniim éinnym v trestnim Fizeni, nenf
nam zndmo, Ze by byl v souvislosti se stavbou , Asgard” spachan trestny &in.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, o Vasem navrhu bylo jiz rozhodnuto a nic na tom nezméni ani Vase informace o
zajmu sdélovacich prostfedk a nasledném feseni véci u soudu, které zejména v SMS zpravach, psanych na soukromy
telefon starostky obce, hrani¢i aZ s vydiranim. Cinnost organ(i obce si pied témito institucemi snadno obhdjime.

Zdenék Melichar
mistostarosta



